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VERTINIMAS PRADINEJE MOKYKLOJE: EISIME TOLIAU, 
AR GRISIME TEN, KUR BUVOME? 
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Idéja Sio numerio vedamajam straipsniui dave pavasari LRT radijo laidoje ,,DeSimt 
baly“ (2019-04-25) vykusi diskutuota apie pradiniy klasiy mokiniy vertinima. Vieni diskusijos 
dalyviai vardijo pastaraisiais metais nusistovéjusio apraSomojo vertinimo pliusus, kiti issake 
nuomone, jog mokiniy pasiekimai prastéja dél to, kad nera8omi pazymiai. Pastarieji sitilé 
atsizvelgti 1 tevy pageidavimus ir keisti vertinimo tvarka pradinéje mokykloje. Tikrai atrodé, 
kad pastaraja nuomone gyne zmonés kalba argumentuoCciau, labiau jsitikine savo tiesa... Po 
laidos jauciausi lyg negavusi atsakymo: 0 kaip geriau vaikui? Jeigu Siandien biciau pradinuke, 
ar noréciau gauti pazymj, ar Siltg mokytojos komentarq? PrieS akis iSkilo pradinés mokyklos 
prisiminimai. Buvau pirmoke per visa pusmetj negavusi prastesnio pazymio nei ,,penki“. 
Ir Stai per pieSimo pamokg reikéjo nupieSti naujametine eglute (tuomet kalédiniy egluciy 
nepieSdavome). Apsizvalgiau, ka nupieSé klasés draugai. Man atrodé, kad mano pieSinys 
graziausias ir uzbaigtas, kai kiti bendraklasiai dar nebaigé darbo. Prisipazinsiu, tikéjausi 
mokytojos pagyrimo, taciau mokytoja Sratinuku mano eglei ,,i8taisé“ Sakas, pavaizdavo, 
kad jos biity nukarusios zemyn ir paraSé ketvertg... Be jokio komentaro. Verkiau visa dieng. 
Ketvertas lyg ir neblogas pazymys penkiabaléje vertinimo skaléje, taciau, matyt, verkiau ne 
dél to. Buvo skaudu, kad mokytoja ,,sugadino“ mano pieSinj, kad nepaklausé, kodél a§ taip 
nupieSiau. Tai ka pieSinyje ,,iStaise“ mokytoja prieStaravo mano turimai patirciai. Bidama 
kaimo vaikas gerai Zinojau, kaip egluté atrodo: su téveliu kasmet i§ miSko prieS Sventes 
eglute parsineSdavome namo. Visy jy Sakos nuo stiebo kilo j vir8y... Sena istorya, jvykusi 
prieS 45 metus, taciau nepamirstama, nes tuometinei pirmokei labai skaudéjo Sirdele dél 
neobjektyvaus jvertinimo... 

Pana&i situacija Siandienos pradinéje mokykloje, matyt, né nesusiklostyty ir mokiniui 
netekty i8gyventi panaSios dramos. Siandieninio vertinimo nuostatos reikalauja, kad biity 
aptariami, ypa¢ kiirybiniuose darbuose i8klausomi autoriaus pasisakymai, randamos 
stipriosios ir silpnosios vertinamo darbo pusés, pateikiami argumentai. Ir neraSoma pazymiy! 
Siandien j vertinima pradinéje mokykloje Zitirima kaip j labai jautria, labai subtilig ugdymo 
proceso dalj. Stai ,,Pradiniy klasiy mokiniy pasiekimy ir paZangos vertinimo metodiniy 
rekomendaciyy“, kurias kiekvienas mokytojas ar besidomintysis gali rasti ,, Ugdymo sode“ — 
skaitmeniniy mokymo priemoniy elektroninéje erdvéje — preambuléje raSoma: ,,Tai, ka 
mokiniai patiria vertinami, lydés juos visa gyvenima, 18 esmés nulems jy pasitikejima 
savimi, jy gebéjima mokytis. Vertinimas gali pakyléti arba sugniuzdyti, jis kelia baime arba 
jaudulj ir tik retai bina neutralus“. Taigi formuojamasis vertinimas yra procesas, nukreiptas 
1 jrodymy apie mokinio mokymasi ir ismokimga rinkima ir jy naudojima tobulinant mokyma 
ir mokymasi. 

Po minétos LRT laidos socialiniuose tinkluose uzviré diskusijos. Perzitiréjusi 
komentarus FB, pvz., pradiniy klasty mokytojy grupéje, supratau, kad ir didelé dalis 
mokytojy pasisako uz pradinuky vertinima pazymiais (Pritariu pazymiy raSymui: pageréty 
motyvacija, rezultatai; AS uz vertinimg pazymiais; Manau, kad reikia rasyti pazymius. 
Tai suprantamiau ir tévams, kurie klausinéja, praso prilyginti balui. Buty informatyviau, 
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konkreciau, tiksliau). Tad kyla klausimas: mokytojai, kas nutiko? Kodél? Juk bidami 
studentais tikrai tikéjote ugdomojo (formuojamojo) vertinimo galia. Kai kas pasipiktina 
Siais komentarais: Ne dabartinis vertinimas, o per sunkios programos ir testai mokslo 
mety pabaigoje prisideda prie nusivylimo mokykla ir jvairiy sveikatos sutrikimy. Sia 
nuomone palaiko vir’ 40 FB vartotojy, daugiausiai pradiniy klasiy mokytojai. Vadinasi, 
ryskéja dar vienas sopulys, taciau ugdymo programy klausimas tebéra neaiSkus net ir 
pasikeitus ministrams. Kazkas, sekdamas diskusija, mesteli akmenuka ir 1 mokytojy darza, 
sakydamas, kad ir mokytojai, vertindami mokiniy pasiekimus, nevisai rimtai atlieka savo 
darba: Komentarai nieko verti?! Tik dar ne visi mokytojai juos raSo taip, kaip reikéty (kita 
vertus uz komentary ,,paklodes“ niekas papildomai nemoka)... Vietoj ,,Mokinys eilérastj 
padeklamavo be klaidy, taciau jo deklamavimui pritriko intonacijos, vaizdumo“, jie raso 
, eilérasti padeklamavo pakankamai gerai“. O pats prasciausias komentaro variantas biity 
, pagrindinis lygis“. Taigi kyla dar vienas klausimas: ar adekvaciai jvertinamas pradiniy 
klasiy mokytojo nekontaktinis darbas? 

Kita dalis komentatoriy laikési prieSingos nuomonés: O man atrodo, kad nereikia 
pazymiy ne tik pradinukams, bet ir penktokams, SeStokams. Reikia keisti visq sistemq, nes 
dabar tiesiog mokytis ir ugdytis savo tempu vaikai neturi galimybés; Gal busiu nepopuliari, 
bet su pasiekimais pazymiai niekaip nesusije. Atvirksciai, jei is tikryjy vertini individualiq 
mokinio pazangq, parodai jo stipriqsias ir silpnqsias puses — pasiekimai tik geréja“. 
Tam pritaré ir j diskusijq isjunges Erudito licéjaus direktortus Nerijus Pacésa, ineSes dar 
profesionalesnj pozitr} | pasiekimy vertinima: Norint turéti nuomone apie pazymiy ,, geri“, 
neuztenka pasamprotauti is asmeninio suvokimo pozicijy, bet reikia pasidométi edukologijos 
mokslu gristomis isvadomis, tuo kq daro <...> Suomija ir kitos Skandinavijos Salys“. Ir 
pasitilé kolegoms paskaityti apie Suomijos Svietimo sistema, pateiké internetiniy nuorody. 

Mokytoja, turéjusi jvairios patirties, vertinusi ir pazymiais, ir naudojusi apraSomaji 
biida, atvirauja, kad tik mokydama penktg laidqa rado tai, ko ie8kojo: Man prireiké ne 
vieneriy mety, kad rasciau sau ir mokiniams patraukliq, informatyviq, tobuléti skatinanciq 
vertinimo ir jsivertinimo sistema. Ir jei kas keisis, man labai liudna. Mokytoja apgailestauja, 
kad niekas, ten, ministerijoje, nemato aiskios Svietimo vizijos, todél prisipazista 1 visus 
inicijuojamus poky¢ius Zitrinti jtariai. 

Socialiniai tinklai, naujieny portalai labai tinka aptarti ripimus klausimus, tame tarpe 
ir §vietimo. Ta¢iau per daug didelé nuomoniy jivairove, nepagristos emocijos daznai ne 
telkia, o skaido bendruomene, todél sunku susitarti. 
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Patyrusi nuomoniy i8siskyrima 
pradiniy klasty mokiniy — vertinimo 
klausimu, dar nusprendziu  pakalbinti 
Vilniaus Gedimino miesto pradinés 
mokyklos ugdymo vadove  Jurgita 
BlaZiene. 

Jurgita yra  pradiniy — klasiy 
mokytoja eksperté, turinti 20 mety 
pedagoginio darbo patirtj. Ji yra ne vieno 
Svietimo projekto dalyvé ir iniciatoré, 
jvairiy mokymo  priemoniy _pradinei 
mokyklai rengéja. 2018-aisiais metais 
pripazinta viena inovatyviausiy pradiniy 
klasiy mokytojy Lietuvoje. 

PaSnekovei pateikiau kelis Jurgita Blaziené 
klausimus, kuriuos uZciuopiau aukSciau (Nuotr, Birutés Bucienés) 
minétose diskusijose. 





1. Kq jums reiSkia vertinti pradiniy klasiy mokiniy pasiekimus? Koks tai 
darbas? 

Vertinti pradiniy klasiy mokiniy pasiekimus néra paprasta. Reikia nuolat ,,rinkti“ 
informacija, ja analizuoti ir pastebéti net menkiausius pokycius. Pasiekimas, mano 
nuomone, yra pokytis, kuris pastebimas po kurio laiko. Jei mokinys ,,stovi vietoje“, jo 
pasiekimai nekinta, tad juos apra8yti sunkiau. Jei mokinys daro pazanga, jo pasiekimai 
kinta, tad kiekvieng karta juos pastebéjus, reikia tai aptarti su mokiniu, informuoti tévus, 
fiksuoti dienyne. 

A& pasiekimus vertinu periodiSkai. Pati sudarau klausimynus, rengiu testus, 
apklausas, vertinu uZduotis pratyby sasiuviniuose, skiriu uzduotis, kurias mokiniai turi 
atlikti ar pristatyti zodziu. Visus pasiekimus vertinu apraSomuoju biidu, dazniausiai dienyne 
ar po mokinio darbu (jei uZduotis atliekama raStu). Per savaite reikia jvertinti ir apra8yti 
2-4 dalyky mokiniy pasiekimus. Jei vertinimas raSomas ir sqasiuvinyje, ir dienyne, tada 
uzima labai daug laiko. Todél stengiuosi daugiau ra8yti dienyne, nes tuos jraSus tevai seka ir 
skaito dazniau (pastebéjau, kad savo vaiky sasiuvinius tévai varto retai). Mokiniams visada 
stengiuosi iSsamiai paai8kinti, uZ ka jie yra vertinami. Zinoma, visada biiname aptare ir 
vertinimo kriterijus, kad visiems biity ai8ku ir visi vienodai suprastume, ko siekiame. 

2. Kaip tévai priima apraSomaji vertinima? Su kokiais sunkumais susiduriate? 

PrieS 20 metu, tik pradéjus dirbti, aS taip pat sulaukdavau tevy pastaby, kad geriau 
biity pazymys. Visgi, man turbiit pasiseké turéti supratingus tévus, kurie supranta, jog 
mokomasi ne dél pazymio. Jiems svarbiau zinoti, ka jy vaikas moka ar ko nemoka, nei 
turéti daug deSimtuky ir nezinoti, uz ka juos mokytoja paraSé. Visada skatinu vaikus 
motyvuotai mokytis, zinoti, kas jiems dar nesiseka, kur reikia pasitempti. Net juokauju: ,,ar 
biisi patenkintas, jei tau paraSysiu deSimtuka, o tu pats zinosi, kad dar daug ko nezinai ir 
deSimtukui nemoki. Vadinasi, tas deSimtukas — ,,netikras“. 


2019, Vol. 11, No. 1. ISSN 2029-1922 


Pagrindinis sunkumas — didelés laiko, kurj reikia reguliariai skirti norint iSsamiai 
aprasyti kiekvieno vaiko pasiekimus, sanaudos. Paskutinéje iSleistoje laidoje turéjau 
30 mokiniy. Galima isivaizduoti, kiek uZtrunka laiko iStaisyti visy mokiniy raSinius, po 
kiekvienu darbu paraSyti komentarus ir dar i8samiai pakomentuoti dienyne. Tam reikia 
maziausiai 8—10 val. (Cia kalbu apie ketvirta klase). Apmaudu, kai tévai neskaito komentary 
po mokiniy darbais. Gerai, kad nors seka komentarus dienyne. Jei komentaras yra aiSkus, 
argumentuotas, paprastai tevams nekyla jokiy klausimy dél vertinimo. 

3. Kaip vertintuméte situacija, jei Lietuvos pradinéje mokykloje vél bity griztama 
prie pazymio? 

Tai biity grizimas atgal. Einame teisingu keliu! Man atrodo, kad pazymys yra labai 
subjektyvus dalykas. Kartais net mokiniy ,,neklusnumas“ pamokose, ypa¢ vyresnése klasése, 
jame atsispindi. Ne visada mokytojai sugeba atsieti mokinio elgesj ir dalyko zinojima, tad 
pazymys ne visada atspindi tikraji gebéjima. Kitas dalykas, mes, pradiniy klasiy mokytojai, 
vertiname ne tik darbus raStu. Papras¢iau, kai vertinami testai, ten aiSkus taSky skaicius. Bet 
jei vertinamas pvz., mokinio gebéjimas pasakoti ir mokytojas paraSo SeSetq. Ar ai8ku vaikui, 
ar jo tevams, ko jis nemokéjo? Gal teksto neprisiminé, gal kalba neri8li, gal daro kir¢iavimo 
klaidy ir pan. Cia tik vienas pavyzdys, kiekvienas mokomasis dalykas turi savy niuansy. 

Nereikia pamirSti ir vaiky, kurie dél savo prigimtiniy galiy negali mokytis deSimtukais. 
Tokiems mokiniams tiesiog nebiity jokiy Sansy gauti gery pazymiy. Dabar tokiy vaiky 
pasiekimai, pazanga apraSoma pastebint menkiausius pokyC¢ius, pasidziaugiant, paskatinant. 
Pazymys uz tai niekada nebiity raSomas, tad ir motyvacija mokytis, stengtis dar mazéty. 

4. Kuo apraSomasis vertinimas geras mokiniams, tévams, mokytojui? 

Tokiu bidu pateikta informacija apie mokinio pasiekimus yra i8samesné. Ji ai8ki, nes 
tiesiai Sviesiai jvardinama, ka vaikas moka, ko nemoka, analizuojamos klaidos. Mokiniams 
tokios tikslios nuorodos padeda tobuléti, nusimatyti zingsnius, kq daryti, kad pasiekimai 
biuty geresni. Tévai gali susidaryti aiskesnj vaizda, ka vaikas gali, o ko ne. Jie objektyviau 
gali ivertinti jo mokymosi galimybes. Mokytojui tai irgi naudinga, nes mato mokinio 
pasiekimy dinamika, todél remiantis apraSais, juos apibendrinant pusmecio pabaigoje 
lengviau nustatyti mokinio pasiekimy lygj. Zinoma, reikia visa pusmeti ,,dirbti‘, kad ty 
aprasymy, komentary bitty pakankamai daug ir i8samiy. 

Apibendrinant galima teigti, kad nesvarbu, kokioje fizinéje ar virtualioje erdvéje vykty 
diskusija pradiniy klasiy mokiniy vertinimo klausimais, diskusijy dalyviy ir komentatoriy, 
mokytojy ir mokiniy tevy nuomonés Siuo klausimu gali skirtis. Taciau, matyt, neturétume 
kelio mesti dél takelio. Kreipiuosi 1 mokytojus. Gal ir klystame, ir pavargstame, mUsy 
netenkina esamas atlygis uz darba, nesulaukiame supratimo ar gero zodzio, bet tikrai turime 
gery pavyzdziy, kuriais galime sekti, sékmés istorijy, kuriomis reikia dalintis. Juk esame 
jsiskverbe j labai jautriq ugdymo proceso dalj: vertiname labai jauno zmogaus individualia 
pazanga. Ir Cia tik skaicius ar balas netinka. 
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EVALUATION IN PRIMARY SCHOOL: WE WILL GO FURTHER, OR GO BACK 
TO WHERE WE WERE? 


Rita Makarskaité-Petkeviciené 
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The topic of a journal editorial article is inspired by the radio programme and discussion 
in FB groups. Primary school teachers and student parents split into two groups. Some of them are 
for going back to primary school student achievement evaluation by marks. The others think that 
descriptive evaluation suits very well for this age students and shows real child’s achievements, 
individual progress. The latter are sure that Lithuania goes in the right way, the way that progressive 
Scandinavian countries have chosen. An interview with a primary school teacher-expert, reveals 
difficulties which primary school teachers encounter evaluating students’ progress. Also, descriptive 
evaluation necessity is emphasized both for the student and parents, and teacher. 

Keywords: student achievement evaluation, primary school, primary school teachers. 


Received 12 May 2019; accepted 18 June 2019 


Rita Makarskaité-Petkeviciené 


PhD., Professor, Institute of Educational Sciences, Vilnius University, 9 Universiteto Street, LT-01131 
Vilnius, Lithuania. 
E-mail: rita.makarskaite-petkeviciene@fsf.vu.It 











